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A térvények formalis mindsége:
empirikus vazlat

BEVEZETO

A torvények minSsége és ezek hatasa a tarsadalomra a kezdetektdl a politikai gondol-
kodés egyik fontos témaja.' A térvények mindségének hatdsa a politikai intézmé-
nyekre, folyamatokra és a politikai kézosségre Platontdl és Arisztotelésztél Mont-
esquieu-n és Benthamen at Hartig és Rawls-ig a politikaelmélet és a jogfilozofia
kulestémaja maradt. E szertedgaz6 irodalmon beliil is kiilonds figyelmet kapott a
tarsadalom- és jogtudomanyi kutatisokban egyarant a jogbiztonsdg elve mint a tér-
vények min&ségével kapesolatos egyik fontos kritérium.? A hazai szakirodalom-
ban a jogbiztonsig egyértelmiien mint a formalis jogallamisig egyik alappillére,
s egyben mint az egyik legfontosabb alkotmanyossigi mérce jelenik meg (Iasd pl.
Solyom 2001, 404; Trécsanyi—Schanda 2014).

A torvények mindségével kapcsolatos jog- és politikatudomanyi irodalom
részletes attekintése e helyiitt nem feladatunk: a kérdésnek kiilon tanulmanyt
szenteltiink (Seb&k—Molnar—Sagvari 2016), mely megalapozza a jelen tanulmany
elméleti kiindulopontjat. Ez didhéjban nem mas, mint hogy a torvények médosi-
tasinak gyakorisiga a trvények minSségének egyik fontos Ssszetevije, s egyben
mérdszama.

Az elméleti forrasok mellett ez az 6sszefiiggés a torvények mindsége és moddo-
sitasa kozott gyakran megjelenik a torvények min8ségérdl szolé kdzbeszédben is,
partallastdl fuggetleniil, melyet jol illusztral a kovetkezd két példa. Kovér Laszlo
orszaggyilési elnskként a 2010—2014 kozotti kormanyzati ciklus térvényalkota-

"' Az iras elkészitéséhez nydjrott segitségéért kdszonjitk az OTKA tdmogatésat (,A kozpolitika
dinamik4ja Magyarorszigon”, A]P K 109303, projektvezets: Boda Zsolt). Készonjiik a széveg kapesin
az MTA TK Politikatudomanyi Intézetében megrendezett vitin Bartha Actila, Dobos Gabor, Papp
Zsofia, Rébert Péter és Szabé Andrea, valamint az MTA TK Jogtudomanyi Intézetében rendezett vita
résztvevSinek hozzaszolasait. A fennmaradé hibakért kizarolag a szerzok felelések.

’E tanulmanyban nem tériink ki a térvények mindsége, illetve a tdrvényhozds minbsége kozotti kap-
csolat értelmezésére. A kettSt (egy rovid kitérétdl eltekintve) az egyszeriiség kedvéért szinonimaként

hasznéljuk, fenntartva, hogy a kés6bbiekben sziikséges lehet a két fogalom pontosabb meghatirozéisa.
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sa kapcsan egy 2013-as lakossagi férumon tgy vélekedett, hogy az eltelt idészak
,torvényalkotasa mindségi és mennyiségi szempontbdl is kiallja a probat”. Kovér a
két szempontot egy elemzési keretben targyalta:

»Eszelés temp6t diktalva nyoleszaz térvényt és négyszaz orszaggy(ilési hatdrozatot fogadott el a
Haz” [melyek kézott] ,voltak, amelyeket médositani is kellett, de ezek egyikével sem okoztak kart

[...] legfeljebb nem hasznéltak annyit, mint amennyit szerettek volna.”?

Hasonl6 formaélis min8ségi mércét alkalmazott az ellenzék részérdél Kovacs
Tibor is. Az MSZP-s képvisel6 2010 decemberében orszaggyilési felszolalasaban
a még éppen csak felporgd jogalkotasi tempd kapesan biralta azzal a Fideszt, hogy

»[Lazar Janos frakciévezetd] arrdl nem nagyon beszélt, hogy bizony ezen térvények minsége
a legtobb esetben kivinnivalét hagy maga utin. [...] Nem tudom, frakcidvezetd dr tudja-e, hogy
példaul a jogszabaly egyharmada arrdl sz6l, hogy ebben korrigiljdk azokat a hibdkat, amiket
harom héttel ezel6tt egy hasonl6 torvénycsomagban elkdvettek, és ennek a korrekcidjat hajtjak
végre harom hét elteltével™

Az elméleti irodalomban és az ilyen kozéleti vitikban kozds pont, hogy a
jogszabalyok stabilitisa (pontosabban: moédositisinak hianya) mint formai
jellemz8 és a torvények minbsége kozott dsszefiiggést feltételeznek. E kapesolat
ugyanakkor empirikus tarsadalomtudomanyi szempontbdl jobbara feltaratlan,
ami egyben kijeldli a jelen tanulmany kutatsi kérdését is: a torvények formalis
mindségének optimalis mérési modjat, illetve az igy kialakult indexre haté okokat
a rendszervaltas utini Magyarorszagon.

A megszokott kvalitativ elemzéseken tdl a térvényhozds mindségének
kvantitativ elemzései koziil az itt kozolt vizsgalat kozvetlen elézményének a
Corruption Research Center Budapest (CRCB) keretében végzett kutatas tekinthetd
(Czibik—Fazekas—Féra—Téth—Téth 2014). Ez a toérvényhozas minSségét olyan
empirikus valtozokkal irta le, mint a benytjté személye, vagy a benyujtastdl a
kihirdetésig eltelt id6. Mikozben a CRCB kutatasi jelentése fontos els6 lépést
jelentett a térvényhozas-mindség kvantitativ kutatsinak megalapozasa felé, mint
tarsadalomtudomanyi m( hirom szempontbdl is korlatozott érvényességd.

Egyrészt alkalmazott kozpolitikai jellege miatt csak néhany futéd (kézgaz-
dasagtani) labjegyzet erejéig tarja fel a téma szakirodalmat, igy javasolt valtozdinak
nincs megfelelé elméleti megalapozasa. Mésrészt a vizsgalt valtozdk, véleménytink
szerint, nem minden esetben a térvényhozas min&ségéhez (mint fiige8 vdltozéhoz),

3 Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetben van az orszig”. http://www.fideszhu/hirek/ZOL’)-
12-05/0sszehasonlithatatlanul-jobb-helyzetben-van-az-orszag/. A hivatkozasok letsltési dituma egy-
ségesen 2017. 4prilis 20.

4 http://www.parlament.hu/nap1039/063/n063_04—5.htm
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sokkal inkabb az ezt magyarizé okokhoz kapcsolodnak. Harmadrészt, s ez részben
osszefiigg az eléz8 problémaval, a tanulmény nem tesz kisérletet a térvényhozasi
min&ség id6beli alakulasanak magyardzatira.®

Mindezek fényében jelen tanulmany javaslatot tesz a térvényhozas formalis
min&ségének mérésére, melyre egy 4j mindségindexet fejleszt ki.® Mérési megol-
dasunk kulesa a torvények viltozdsinak vizsgalatara kifejlesztett modszertan. Ez
empirikusan az elfogadott jogszabilyok moédositasinak kiilonboz6 gyakorisa-
gi kategériaira épiil. A tanulminy a Hungarian Comparative Agendas Project
(Boda—Sebdk, 2015) keretében elkészitett 4j adatbazisok segitségével empiriku-
san is illusztrdlja az index makodését, illetve roviden értékeli rendszervaltas uta-
ni alakulasat. Eredményeink szerint az egyes torvények formilis t5rvényhozdsiming-
ség-indexére er6sen hatott, hogy melyik ciklusban fogadtak el &ket, hogy milyen
hosszuak, illetve modellspecifikaciotdl fiiggden bizonyos kézpolitikai teriiletek is
befolyasoltak az eredményeket.

Az aldbbiakban el6szor réviden attekintjiik a relevins szakirodalmat. Ezt k-
vetSen bemutatjuk a modelljeinkben fiiggd valtozoként szolgal6 formalis torvény-
hozasiminSség-indexet. A kovetkezd szakasz bemutatja az index alakulasat ma-
gyarazé hipotéziseket, a felhasznalt adatbazist, illetve modszertant. Ezt kovetSen
az adatbazis leird statisztikai jellemzit vizoljuk, majd bemutatjuk a magyarazé
valtozok kapesin vizsgalt regresszids modellek eredményeit. Az utols6 két sza-
kasz értékeli a kutatds médszertani tovabbfejlesztésének lehetséges iranyait, illetve
a kutatis hasznossagat a torvényhozas mindségének vizsgalata szempontjabol.

ELMELETI ALAPOK

Mikézben a térvényalkotis mindsége a politikai gondolkodas egyik fontos topo-
sza, a mindség fogalmanak értelmezése a kurrens empirikus politikatudomanyban
nem eredményezett egy olyan egységes kutatasi irAnyzatot, mint ami példaul a tér-
vényhozas szerkezete (legislative organization) kapcsan kialakult (lasd pl. Krehbiel
2004). Ennek kovetkeztében a felhasznalhaté tanulminyok mind vizsgalatuk
pontos targyiban, mind médszertanukban, mind pedig eredményeikben érdemi
eltéréseket mutatnak. Osszességében négy tobbé-kevésbé konttros megkozelités

$ Masfeldl az Ssszehasonlité politikatudomanyi kiterjesztés potencidlis hasznat jelzi a Méltanyos-
sag Politikaelemz8 Kézpont elemzése: http://meltanyossag,hu/files/meltany/imce/kp_parlamenti_
sebesseg_120228.pdf

¢ Mikozben elfogadjuk a térvényhozas mindségének mérhet8ségével kapesolatos fenntartésokat,
Véleményiink szerint mar pusztan a mérés probléméinak térgyalésa hozzéjérulhat ahhoz, hogy Vilégo-

sabban megértsiik a téma elméleti problémait.



288 Seb6k Miklés — Kubik Balint — Molndr Csaba

bontakozik ki a térvényhozas mindségének konceptualizalasira: a tartalmi, a ha-
tasalapd, a formai és a mindezeket vegyitd vizsgalati keret.

A tartalmi (avagy szubsztantiv) vizsgalatok a torvények mindségi jellemz6i
koziil a szitken vett torvényszovegeket veszik goresé ala. A vizsgalat egyarant
iranyulhat a szovegek belsé koherencijara és kiilsé kontextusira (jellemzden
alkotmanyossigara). Ehhez a megkozelitéshez sorolhat6 a térvényszévegek vilagos
célkitlizéseit és egyértelmdi megfogalmazasait kézéppontba emelé Vanterpool
(2007), illetve az alkotmanyossigot mérceként meghatirozé Voermans (2009:
6I), valamint Gomes és szerz6tarsai (Gomes—Barbarosa—Figueiredo 2011, 1-3).

A miasodik csoportot jelentd hatdsalapii vizsgilatok (v6. regulatory impact
assessment) a jogszabaly varhaté vagy tényleges kovetkezményeit vizsgaljak
(Dunlop—Radaelli 2016). Ez a megkozelités kiilondsen elterjedt a kozpolitika-
kutatds (policy studies) és a kormanyzastan (itt mint governance) teriiletén.
Gyakori vizsgalati téma az elfogadott szabilyozas hatékonysiga (efficiency),
eredményessége (effectiveness), gazdasagossaga, illetve az érintettek (stakeholderek)
elégedettsége. Mousmouthi (2012, 201-202) az elfogadott térvény hatékonysigat
tekinti a mindség valodi mércéjének. A hatékony torvény szerinte kezeli a
legfontosabb kihivasokat, vilagos felépitésti, céljai kivitelezéséhez megfelel6
eszkozoket rendel, igy aztan a valésagban is eredményre vezet. Ez a megkozelités
a magyar szakirodalomban is egyre elterjedtebb (1asd pl. Gajduschek 2016).

A kutatasok harmadik csoportja a torvényhozasi mindség formaijellegzetességeit
vizsgalja. A jogtudomanyban technikai értelemben a jogbiztonsagot tébbek
koézott a ,norma viligossagaval és egyértelmiségével”, a jogszabalyok ritka
valtoztatasaival, a visszahaté hatalya torvényhozas tilalmaval, illetve a ,kell6
felkésziilési id6vel” azonositottak (14sd Papp 2013). E formati jellemz8k soraban
szerepelhet tovabba a torvény elfogadisanak eljirasa, a torvény belsd szerkezetének
és formai kellékeinek megfelelésége (pl. a tobb, dssze nem fiiggd kozpolitikai
tertiletet is érintd Gn. salatatorvények elkeriilése).

Az eljarasi szempontok kiilonosen erbsen érvényesiilnek az tgynevezett input
legitimacié gondolatkérében (Schmidt 2013, 6). E szerint egy térvény minSsége
jelentSs részben abbdl fakad, hogy milyen ardnyban vontak be az érdekelteket
megalkotasaba: azok ugyanis, akiket bevontak, nagyobb eséllyel fogadjak el a tor-
vény kotelez6 érvényét. Masfeldl az input legitimacié irodalma szorosan kapcso-
l6dik a tartalmi, valamint a hatiskézpontt megkozelitésekhez is, ami jelzi, hogy
milyen nehezen szétszalazhatdk a gondolatkér elemei. A tobb nemzetkozi intéz-
mény — igy az Eurdpai Uni6, illetve az OECD — altal is fontosnak tartott formai

min&ségismérvek jellemzden szamos tartalmi és hataskritériummal egytitt szere-

pelnek (Aitken 2013, 8; Mousmouthi 2012, 195-196).”

7 A szerz&k altal hivatkozott uniés dokumentumok a térvényhozasi mindség fontos jellemzdi

kézott emlitik a kovetkezé kritériumokat: sziikségesség, arnyossig, szubszidiaritas, elszamoltatha-
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Mindezek alapjan nem meglepd, ha — mikézben az egyes megkozelitések tisz-
ta formajukban is megjelennek — a térvényhozasi mindséget az irodalomban leggyak-
rabban a fenti szempontok kombindcidjaként fogjak fel. igy példaul Mousmouthi
(2014, 314) a megfelelé hatékonysig eléréséhez megfelel6 elfogadasi modot és tor-
vénytartalmat feltételez, mig Xanthaki (2014) arra hivja fel a figyelmet, hogy a
torvények hatékonysiginak eléfeltétele a megfelel tartalom és forma. Radaelli és
Francesco (2011, 36) vegyes megkozelitésében a mindség mércéjének az elfogadas
modjat, valamint a torvény gazdasagi hatasat tartjak. Az ilyen kombinalt megks-
zelitések sora hosszan folytathaté (Iasd pl. Florijin 2008, 78; Timmermans 1997,
1236-1237).

E viszonylagos konszenzus ellenére empirikus elemzésiink soran csak korlato-
zottan timaszkodhatunk a szakirodalomra két fontos kifogis miatt. Egyfel6l az
elméleti munkak gyakran énellentmondasokkal terhesek (azaz ugyanazon elmé-
leti keretben ellentétbe keriilhet példaul a rugalmassag és stabilitas feltétele), s az
ilyen teoretikus problémak kezelése (pl. a szempontok rangsorolasaval) elmarad.
Masfel8l az emlitett irasok tobbségiikben elméletorientaltak, fogalmaikat nem
alakitjik valtozokka. Ennyiben az empirikus kutatis szdmara sok esetben csak
korlatozottan hasznosak, kiilsndsen ha — mint a jelen tanulmanyban is — egy
orszag dsszes torvénye kapesan szeretnénk kvantitativ elemzést végezni.

Kezdve az elsé problémaval, Florijin (2008, 77—-78) megyvilagitja, hogy a torvé-
nyek min&sége valéjiban a felhasznaloi elvarasok kielégitésének képességét jelenti.
Azonban a torvények érintettjei egy népes és heterogén csoportot alkotnak, igy
elvarasaik sokszor nemhogy eltéréek, de akar dsszeegyeztethetetlenek is lehetnek.
Raadasul magukat a jogalkotdkat is legalabb négyféle szempontrendszer (a poli-
tikai, a jogi, a gazdasigi és a tudomanyos-szakmai logika) mozgatja, igy még a
kulesszereplok szamara sem rajzolddik ki feltétleniil az adott térvény min8ségé-
nek egyértelm képe.

Van Engers és Boekenoogen (2004, 82) mindemellett felhivja arra a figyelmet,
hogy nemcsak a jogszabaly cimzettjei, hanem megalkotéi és végrehajtor kozott is
lehet nézeteltérés a mindség mércéje kapesin. S6t intézményi ellentmondésok is
tesziil(het)nek kozottitk: a jogalkotd szamara a mindségi torvény megvaldsitja a
kitGizétt politikai célt, emellett érthetd és konzisztens, mig a jogalkalmazé szerint
éppenséggel a kivitelezhet6ség és a hatékonysig a mindség helyes mércéje. Az el-
térd elvarasok egyik eredménye lehet az elvi vagy szovegszint(i inkoherencia, mely

zavarokat okozhat a toérvény alkalmazasiban (Manko 2012, 542).

tosag, Atlithatosdg, kozérthetdség, hatésossdg, alkalmazhatosag, vilagossig, pontossig, egyszerfiség,
konzisztencia, éltalénosség, részvételi és hatésvizsgélati folyamatok megléte a jogalkotés menetében.
A hivatkozott OECD-listAn megtallhaté a viligossag, egyszeriiség, kozérthetéség, rugalmassag, kon-
zisztencia, legalitds, hatékonysag, atlathatdsag, elszimoltathatésig, kozigazgatasi egyszer(iség, illetve

az, hogy a jogszabilynak egyértelm( szabalyozasi és kozpolitikai célja legyen.
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E kritikdk egyben azt is jelzik, hogy a szakirodalom fésodraval kapcsolat-
ban megfogalmazhat6 két kifogas dsszefiigg: addig, amig nem fogalmazhat6 meg
egyértelmd kritérium(rendszer) a térvények min8ségével kapcsolatban, addig a mi-
n6ség mérése sem megoldhaté. E probléma athidalasa tigy oldhat6 meg, ha keresiink
egy biztos pontot, melyet a kiilonboz6 elméleti megkézelitések (ha mas-mas okokbol
is, de) kozos nevezSként elfogadnak. Egy ilyen pont a jogbiztonsdg, a térvények stabi-
litasa lehet.

Karpen (idézi Aitken, 2013-6) vegyesen formai és tartalmi kovetelményeket
fogalmaz meg a j6 mindségi térvények szamara: elébbi alatt a megfeleld szoveg-
min&séget, utdbbi alatt a hatékonysigot, az eredményességet, a gazdasagossagot
és a stabilitdst érti. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a tdlzott stabili-
ths csak a minbség rovasira valosithatd meg: a j6 térvények rugalmasak is. Tole
lényegében csak a stabilitas megkvetelésében tér el Mader felfogasa (idézi Aitken
2013, 8). Osszességében t6bb szerzd (példaul Florijin, Karpen, Mousmouthi vagy
Xanthaki) felhivja a figyelmet arra, hogy a min&ségi térvényeknek stabilitast kell
mutatniuk.

E megkozelités hasznossigat az empirikus kutatas szempontjabdl jol érzékel-
teti Aitken (2013, 9) gondolatmenete. Szerinte mikozben a ,,j6” térvény fogalma
nehezen meghatarozhatd, a ,,rossz” torvény akar szabad szemmel is felismerhetd.
A rossz tdrvény nem éri el, vagy nem hatékonyan éri el kozpolitikai céljat, inkohe-
rens, vagy ellentmond az érvényes joganyagnak, nehezen értelmezhetd, és folosleges
jogi eljardsokhoz (pl. perekhez) vezet. A rossz torvény egyik jellegzetessége igy az,
hogy a megalkotasara forditott idét és energiat rosszul hasznaljak fel, hiszen 4
feladatokat general: fuggetleniil att6l, hogy milyen indok alapjan értékelhetjiik a
torvényt rossznak, a kovetkezmény minden esetben a médositds vagy a batdlyon kiviil helyezés.

Mindez nem jelenti azt, hogy elméleti keretiink szerint ne lehetne indokolt
egy-egy torvény gyakori moédositisa. Minddssze annyit tesziink fel, hogy egy
nagymintds vizsgdlati keretben a cikluson beliili gyakori médositds és a_formai értelemben vett
min8ség dsszefiigg (a gyakori médositdsok normativ stituszira vonatkozé elméleti
kérdésre ugyanakkor a zar6 szakaszban visszatériink).

E fenti gondolatmenet alapjin egy térvény modositasainak, a médositasok
gyakorisiginak vizsgalata j6 megkozelitést adhat a torvény formdlis mindségének
meghatarozasira. A torvények id6beli stabilitisinak vizsgalata raadasul lehet6vé
teszi egy orszag teljes torvényhozasi termékének kvantitativ vizsgilatat,® amivel

8 Egy masik, elsd ranézésre egyszerﬁbb Iehetéség lenne a térvényalkotés mennyiségi jellemzéinek
vizsgalata. Eng (2002, 66—67) felhivja a figyelmet, hogy napjainkban folyamatosan emelkedik az
elfogadott térvények szama, ami elsd ranézésre a térvények minéségromlését jelzi, mivel a beterjesztc")k
egy javaslatra jutd el6készitési ideje — ezen kapacitist adottnak véve — csokken. Ugyanakkor Eng
felhivja a figyelmet arra is, hogy nem mutathat6 ki determinisztikus kapcsolat az elfogadott térvények

szdma és mindsége kdzott, hiszen egyrészt lehetséges, hogy a korabbi szabalyokat csak kismértékben
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atfogd képet kaphatunk akar tobb évtized torvényhozasi termésének mindségérdl
is. Ugyanilyen 4ltalanos képet a tartalmi, illetve hatdsossigi vizsgalatokkal nem
lehet eléallitani: ezek természetes vizsgalati kerete ugyanis az esettanulmany.

Fontos azt is hangstlyozni, hogy — mint azt jelen irs bevezetésében jeleztiik —
az altalunk javasolt formalis térvényhozasimindség-index nem elézmények nélkiili.
A torvények modositasi gyakorisiga mint a vizsgalat targya mar a Corruption
Research Center Budapest empirikus tanulmanyaban is megjelenik. A kutatok ott
az Orszaggyilés altal 2006 és 2012 koézott elfogadott joganyag éven beliili mé-
dositasait vizsgaltak. Bar a modszertan technikai részleteit nem kozlik (s ezaltal
az adatok nem vethet8k 6sszes adatbazisunkkal), az az altalanos elv, hogy a mé-
dositasok gyakorisiga a torvényhozis mindségének mércéje lehet, kiindulopontot
jelentett sajat kutatasunk szamaéra is.”

A FORMALIS TORVENYHOZASIMINOSEG (FTM)-INDEX

A térvényhozas mindségének fogalma megragadhaté annak tartalmi (szubsztan-
tiv), hatasra irAnyul6 és formai vonatkozasaiban. Az aldbbiakban egy formalis

min&ségindexre tesziink javaslatot, mely speciilisan a torvényhozasi munkara

LIO

iranyul.” Ebbél kovetkezik, hogy vizsgalatunk kotlatozott érvényességti: a tor-

vényhozas (a formalis szempontokon talmutatd) min8ségérdl altalainos megalla-
pitdsokat csak a demokricia és jogallam mindségének szertedgazdbb irodalméba
beagyazva tehetiink. Magyarul torvényhozasi indexiink csak a torvények mindsé-
gének formalis dimenzi6jara vonatkozik, mig egy altalinosabb indexnek ki kelle-
ne térnie a szubsztantiv és a hatdsalapt mindségindikatorokra is.

E megkotések utan kiindul6 feltevésiink szerint a tsrvénybozds formdlis mindségi
jellemz&i fontos elemét képezik egy térvény altalinos mindségének. A ,mindség”

viltoztatjik meg, igy komolyabb el6késziiletekre nincs sziikség, masrészt még ha a képvisel6k nevében
nydjtanak is be egy javaslatot, akkor is sokszor az dllamigazgatis a széveg valodi szerz§je, igy a ra-
forditott id6keret sem feltétlen csokken Iényegesen.

K Ahogy fentebb emlitettiik, mis szempontbdl viszont nem kévetjiik a tanulmény megkozelité-
sét. Ezek kozil itt csak azt idézziik fel, hogy a CRCB anyaga a toérvényhozis min8ségének leirasara
hasznal olyan valtozokat, melyek Véleményﬁnk szerint nem Ieirjék, hanem az okség értelmében véve
magyarazzak e fogalmat.

10 Fontos hangstlyozni, hogy az FTM nem egy é4ltalinos jogalkotds-min&ségi index: csak a ror-
vényhozis szitken vett, formalis minSségére vonatkozik. A kézpolitikai folyamat més szakaszaival, igy
kifejezetten a dontés-elékészitéssel nem foglalkozik. Egy altalinosabb index kitérhetne tébbek kézote
az érdekegyeztetésre is (kikérték-e civilek vagy érdekképviseletek véleményét, ha igen, hogyan; volt-e
éllampolgéri Véleményezés; volt-e elézetes hatéstanulmény stb.). E szakaszban és a kovetkezd feje-
zetekben az Epil6gusig a formalis min8séget és a mindséget az egyszer(iség kedvéért szinonimaként

haszniljuk. Az elméleti alapprobléméra ugyanakkor az Epilégusban visszatériink.
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itt nem egy kétértékd fogalom (jo vagy rossz): egy torvény mindségét hasznosabb
egy egyenesen elfoglalt pozicidjaval meghatirozni, mely egyenes a jo és rossz mi-
ndség abszoltt kategériai altal hatérolt. De hogyan hozhaté létre egy ilyen forma-
lis mindségi valtoz6?

A komplex fogalmak empirikus mérése elkeriilhetetlen ezek megfelel6 ope-
racionalizalasa nélkil. E tanulminyban javaslatot tesziink egy ilyen empirikus
alkalmazasra (megengedve, hogy mas megoldasok is hasznosak lehetnek a téma
vizsgalata szempontjabdl). Javaslatunk szerint a térvényhozas formalis min&sége
empirikusan az elfogadott jogszabalyok adott kormdnyzati cikluson beliili médositdsinak
gyakorisdgdval mérhets.!

Moédositis és modositas kozott ugyanakkor érdemi kiildnbség lehet a mérni
kivint min8ség szempontjabdl, igy példaul az eléz6 valtozat elfogadasatdl mért
id6 befolyasolja a torvényhozas mindségét. Gyakorlati szempontbdl igy az egy
héten beliil, illetve a harom évvel késdbb médositott térvény mindsége a jogbiz-
tonsag szempontjabdl nem azonos. Ennek megfeleléen a formalis térvényhozasi
mindséget egy olyan indexszel célszeri mérni, mely eltérd sullyal ruhazza fel az
eltérd idokozonként végrehajtott modositasokat.

Mivel a médositasok valtozdja szamos értéket felvehetne (elméletileg a kihir-
detést kovetd nap és a ciklus utols6 lehetséges tlésnapja kozott), ezért felmeriilhet,
hogy egy olyan indexet hasznaljunk, mely épit erre a folytonossdgra. A kozérthetSség
és az eredmények egyértelmiibb értelmezése érdekében ugyanakkor hasznosabb-
nak latszik, ha néhany olyan kategoériat alkotunk, mely a politikai folyamat ter-
mészetes szakaszaihoz (iilésszak), illetve a naptari beosztashoz (hénap, év) kap-
csolédik."”” Mésik érviink a folytonos (a médositasok és az elfogadis kozott eltelt
napok szAmat &sszeadd) indexszel szemben az, hogy ez nem ad egyszer( lehetSsé-
get a néhany héten vagy honapon beliili médositasok feliilstlyozasara (marpedig
ez elméleti értelemben indokolt).

Egy formalis tsrvényhozdsiminéség (FTM)-index mindezek fényében négy Ossze-
tev6bdl allhat, ahol minden idépont az elfogadasi datumokra utal, és a valtozok
kolesonosen kizarjak egymast, valamint minden valtozo sszefiiggd, megszakita-

A cikluson beliili modositas megkdtésének elméleti oka az, hogy a képviseleti demokracidkban a
valaszts felhatalmazist adhat a korabbité] eltérd kézpolitikai program megvaldsitsara (v6. a képvise-
leti demokracia mandatumelmélete). igy feltevésiink szerint a kormanyzati cikluson tdli médositdsok
nem értelmezhetéek egyértelméien mindségi mérceként, még a lesziikitd, formalis értelemben sem.

"2 Fontos megjegyezni, hogy a tanulmanyunkban a vizsgalt id8szakok naptdri napokra épiilnek, s igy
politikai értelemben nem homogének. fgy példaul az adott tavaszi iilésszak utolsé napjan elfogadott
torvény a kovetkezd 8szi iilésszak elsd napjan elfogadott médositdsanak FTM-mutatéjit is a naptari
napok alapjan kalkulaljuk. E médszertani sajatossig a késSbbiekben a naptari helyett az iilésnapokra
épiild id6valtozoval korrigilhato lenne (bar ennek sziikségessége nem egyértelmd, hiszen a felkésziilési

id& jogi kategéridja is naptari napokra vonatkozik).
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sok nélkali térvényhelyekre (paragrafusokra) utal. E négy elem az azon 6sszeftig-
96 torvényhelyek szama, melyek szovegét

(A) 30 napon beliil;

(B) 3I nap és 150 nap kozotti idén beliil;

(C) ISI nap és 365 nap kozotti idén belil; illetve

(D) 365 napon tdl, de még az elfogadas korméanyzati ciklusan beliil modosi-
tottak.

Ezen 6sszetevdkre épitve egy stlyozott FTM-index a kovetkezSképpen hata-
rozhaté meg: FTM = 0,4(A) + 0,3(B) + 0,2(C) + 0,I(D). Az alkalmazott stlyok
titkrozik a mddositas idépontja és a jogbiztonsig kozott feltételezett dsszefiig-
gést, mely az id6 elteltével gyengiil.

Indexiink gyakorlati mitkodését legjobban konkrét példakkal illusztralhatjuk.
Vizsgaljuk meg el6szor is az 1990. évi CIIL torvényt, mely a szakképzés finanszi-
rozasinak modjat szabalyozta. A jogszabalyt még az 1990—1994-es ciklusban egy
ponton modositottak, elfogadisa utin tébb mint egy évvel. Indexe igy: FTM =
(0,4*0)+(0,3%0)+(0,2*0)+0,I*I) = 0,1. Masodik példaként vegyiik a 2008S. évi II.
torvényt, mely a pénzigyminiszter javaslata volt a kiilhoni magyarsigot tAmogatd
Sziiléfold Alap mikodésérdl. A torvényt az elfogadasat kévetd egy honapon beliill nem
modositottak, azonban az elfogadis iilésszakdnak végéip még tizendt ponton (azaz defi-
niciénk szerint: Ssszefiiggd térvényhelyen) megvaltoztattak, mutatdja igy FTM =
(0,4%0)+(0,3*15)+(0,2*0)+(0,1*0) = 4,5 lett."

Az index bemutatasinak zarisaként fontos hangstlyozni, hogy a javasolt sii-
lyok 6nmagukban és automatikusan nem birnak eredménymeghatirozé jelentdséggel
kutatasi kérdésiink szempontjabol: a megfelel érzékenységvizsgalatokkal egyér-
telmdien kimutathat6, hogy melyik magyarazé valtoz6 milyen stlyeloszlas mellett

marad szignifikans.

3 Az index minimalis elméleti értéke O, ami azt jelzi, hogy az adott térvényt elfogadisinak cik-
lusiban nem médositottik. Hasonléan egyértelmti maximumértéket ugyanakkor nem lehet megadni.
Adatbazisunk legnagyobb FTM-index(i térvénye az igazsigiigy-miniszter dltal benytjtott kozbeszer-
zéseket szabilyozé 2003. évi CXXIX. térvény. Ezt még az elfogadasat kovetd elsé évben negyvenkét
ponton médositottik, majd a ciklus végéig még hatsziznyolcvan alkalommal valtozott meg valamelyik

paragrafusa. Mutatdja igy az FTM = 0,4*0+0,3*0+0,2%42+0,1%680 = 76,4 értéket adja.
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ADATOK ES MODSZERTAN

Az el6z&ekben bemutatott formalis térvényhozasi indexet (mint fiiggd valtozor)
teltevéseink szerint szdmos eljdrdsi, valamint a torvény formai jellemzbihez, illetve
ezek tartalmdhoz kapcsolodo tényezd befolyasolhatja. Szintén figyelmet érdemelnek
az intézményi kornyezet egyes konkrétan a térvényhozashoz kothet valtozasai, va-
lamint a kormanyzati ciklus és a korméany ideoldgiai szinezete." E csoportokon beliil
a kovetkez6 magyardzs viltozék hatasat vizsgaljuk az FTM-indexre: kormanyzati
ciklus; a parlamenti benytjtas és elfogadas kozott eltelt id6; a torvény hossza; a
kozpolitikai teriilet; a kormanypartok ideologiai pozicidja; a beterjesztd szemé-
lye; az elfogadis modja. Nézziik e valtozokat kicsit részletesebben!

A kormanyzati ciklusra vonatkoz6 dummy-valtozok az 1990-2014 kozotti
hat orszaggy(lési ciklust kilonboztetik meg, a valtozé a modellekben a ciklus
kezdeti és zar6 évszamat viseli (pl. ,1998—-2002"). A parlamenti benydjtas és el-
fogadas kozott eltelt idére vonatkozé valtozo (,elfogadas hossza™) azt jelsli, hogy
a benyujtas napjaval egyiitt Gsszesen hiny naptari nap telt el a torvényjavaslat
elfogadasiig. A kormany ideoldgiai irAnyultsagara (bal-jobb) vonatkozo valtozot
a ,jobboldali kormanyt” jelenté dummy-val vezettitk be modelliinkbe (a ,bal”
kategéridba a Horn-, a Medgyessy-, a hirom Gyurcsiny- és a Bajnai-kormanyrt,
mig a ,jobb” kategéridba az Antall-, a Boross-, valamint a vizsgilt id8szak két
Orban-kormanyat soroltuk be).

Az ,elfogadis médja” kapesan azt vizsgaltuk, hogy mindsitett tobbségi szava-
zéssal fogadtik-e el a térvényt (ez a vonatkoz6 dummy-valtozo6 alapértéke), vagy
egyszer(i tébbséggel. A, térvény hossza” valtozé a kihirdetett térvény indokolast
és mellékleteket nem tartalmazé részének oldalban meghatarozott hosszara utal.
Az ,igen szavazatok arinya” a zarbszavazison az Osszes szavazat aranyaban le-
adott igen szavazatok mértékét vizsgalja. A ,beterjesztd képviseld” valtozoval azt
vizsgaltuk, egyéni képvisel6i inditvany volt-e a térvényjavaslat (ez az alapérték),
vagy egy masik politikai szerepld (jellemz8en bizottsig vagy a kormany) adta be
a javaslatot.

Minden modellben két tovabbi kontrollvaltozé is szerepel. A kozpolitikai te-
riiletek meghatarozasara a Hungarian Comparative Agendas Project £ kozpoli-
tikai témakra vonatkozé kédjait vettitk alapul. A toérvények nemzetkozi jellegét
ugyancsak egy kontrollvaltozoéval jeleztitk. E dummy-valtozé a nemzetkozi és
EU-s joganyagok hazai jogrendszerbe valé atiiltetését, illetve ennek hiinyat jeldli.

" A valamilyen elméleti indokkal széba johetd valtozok kére természetesen ennél joval bévebb. Cé-
lunk a téma ezen els, vizlatos vizsgilata sordn az elméletileg megalapozott viltozok koziil a vélhetSen
legnagyobb hatast gyakorlé tényezdk kivalasztésa volt. Szdmos egyéb lehetséges magyarazo6 valtozora

visszatériink ugyanakkor az eredmények értékelésérdl szol6 szakaszban.
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A valtoz6 értékét a torvények cimei alapjan hatiroztuk meg (azaz a nemzetkozi
egyezmény cimét, illetve EU-jogharmonizaciét magiban foglal6 térvénycimekhez
tartozo térvények kaptak I-es értéket).

Ratérve a modszertanra, az elemzéshez felhasznalt adatbazis a Hungarian
Comparative Agendas Project keretében kialakitott adatbazisok felhasznalasaval
késziile."” E kutatasi projekt sordn az 1990—2014-es id6szak tobb tucat valtozéval
ellatott torvényadatbazisa a nyilvinossig szimara is elérhetévé valt. Jelen kutatas
soran a jogszabilyok elfogaddsinak idején érvényes szovegét vizsgaltuk egy kulcsszavas
elemzés keretében, annak érdekében, hogy ki tudjuk szlirni az egyes torvények
kozotti médositdsi jellegii kapesolatokat.

Modositést jellegti kapcsolatok alatt a korabban elfogadott torvények széve-
gét az adott tdrvényben mddosité vagy azt hatdlyon kiviil belyez§ rendelkezéseket ér-
tiink. A médositasi jellegli kapcsolat gyakorlati meghatarozasinak folyamatat egy
példaval, az 1993. évi LIX., az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo
torvény 11 §-aval illusztraljuk. A 2006. november 17-én hatalyos valtozat szerint

»Az orszaggy(ilési biztos és a volt orszaggytilési biztos a birdsig vagy méis hat6sag el6tt nem von-
haté felel8sségre e megbizatisanak gyakotlisa sordn 4ltala kézdlt tény vagy vélemény miatt. Ez a
mentesség nem vonatkozik a rAgalmazasra és a becsiiletsértésre, valamint az orszaggylési biztos
polgéri jogi felel8sségére.”

E szakasz helyébe a 2000. évi LXXXVIL. térvény 4. §-aval a kévetkezd szo-

vegrész lépett:

S(1) Az orszéggyﬁlési biztost az orszéggyﬁlési képviselével azonos mentelmi jog illeti meg. (2) A
mentelmi joggal kapcsolatos eljirdsokra az orszaggytilési képviselSk mentelmi jogéval kapcsolatos
eljarasi szabalyokat kell alkalmazni. (3) A mentelmi jog felfiiggesztése tirgydban az Orsziggy(-
Iés a képviselok kétharmadanak a szavazatival dont, a mentelmi jog megsértése esetén sziikséges

intézkedést az Orszéggyl’ﬂés elnoke teszi meg.”

A médositas egyetlen paragrafust érintett, amit igy egy 6nall6 modositasi
jellegi kapcsolatként értelmeztiink.' Fontos, hogy az egyes torvényparokra tobb
kapcsolatot is definialhatunk (hiszen minden egyes paragrafus, bekezdés stb. mo-
dositdsa egy tjabb kapcsolatot jelent). A térvényszévegekben az ilyen kapesolatokat
felismerd algoritmus kulesszavait és kifejezéseit az 1. tablazat kozli.

A tiblazatot a jogszabalyszerkesztésrdl sz6l6 61,/2000. (XIIL I4.) IRM rende-

let alapjan alkottuk meg, helyenként eltérd szovegvaltozatokat megadva (ezt min-

' Az adatbazisok megtalalhatok a projekt honlapjin: cap.tk.mta.hu.
' A médositasokat szdmba vevd FTM-mutaté alapja tehat a modositott paragrafusok szama. Ez
természetesen nem jelenti a teljes paragrafus lecserélésének kévetelményét: amennyiben megvéltozik

egy paragrafus egyetlen szava, akkor az adott paragrafust mar médositottként vettitk figyelembe.
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L tdbldzat. A kvantitativ szovegelemzés kulcsszavai

Tipus Célpont | Forras Kulcsszavak
fej éb ¢
Ujraszabalyoz6 médositd rendelkezés | fejezet 4.1.1.1L e“]ezet heﬂlye . e/hel%/ere
kovetkezd fejezet 1ép
tjraszabalyoz6 modosité rendelkezés | aleim 14.1.1.2. aluam hel/)/lebe//hel%lere
kovetkezd aleim 1ép
helyébe/helyére kovetkezd
yjraszabalyoz6 médosité rendelkezés | szakasz 14.1.1.3. Y helyé e/, ¢ /yere overkezo
rendelkezés 1ép
bekezdés helyébe/helyé
yjraszabalyoz6 médosité rendelkezés | bekezdés | 14.1.1.4. ? ezdes” elyébe/ e/yer/e
kovetkezd rendelkezés 1ép
helyébe/helyé
Gjraszabalyoz6 médosité rendelkezés | pont 14.1.1.5. p?nt ¢ ye /he yere/ )
kovetkez6 rendelkezés 1ép
| helyébe/helyé
Gjraszabalyoz6 médositd rendelkezés | alpont “rLe |° .Pont e”ye o/he ye,re )
kovetkez6 rendelkezés 1ép
kiegészitd modositd rendelkezés fejezet 14.2.1.1. | kovetkezd fejezet egésziil ki
kiegészitd médositd rendelkezés alcim 14.2.1.2. | kovetkezd alcim egésziil ki
kiegészitd médositd rendelkezés szakasz 14.2.1.3. | a kévetkezd § egésziil ki
kiegészité’) mobdositd rendelkezés bekezdés | 14.2.1.4. | kovetkezb bekezdés egésziil ki
bekezdés kovetkezd i
kiegészitd médositd rendelkezés pont 14.2.1.5. e/ ez"des ) ovetkezo ponta
egésziil ki
kiegészitd médositd rendelkezés alpont 14.2.1.6. | kévetkezd alpont egésziil ki
szdvegeserés modositd rendelkezés dltalinos | I14.4 sz?vegre/sz helyébe/helyére
szdveg 1ép
szdvegrész tartalménak B by helvett s 116
a megvaltoztatisa a hatalybalépést ltalanos | I5.1 sonegresz clyett szoveggel p
L, hatélyba
megel6zben
szerkezeti egység tartalmanak
a megvaltoztatisa a hatalybalépést altalinos | 15.2 nem lép hatalyba
megelé’)z(’ﬁen
hatélyon kiviil helyezd rendelkezés altalinos | 16 hatélyat veszti

Megjegyzés: A, Forras” az IRM rendelet vonatkozé szakaszara utal.

den esetben a ,,/” jel jeloli), melyeket a tényleges jogalkotasban a hivatkozott ren-

deletben megallapitott forma mellett pirhuzamosan alkalmaznak. A felhasznilt

kulesszavakat tobbkords, véletlen mintan elvégzett kézi utdellendrzésnek vetettiik

ala, hogy a lehetd legalacsonyabbra csokkenthessiik a velitk rosszul azonositott

modositasi jellegli kapesolatok aranyat. A szévegelemzés és a méddositasi jellegii

kapcsolatokra torténd szlirés utin megkaptuk az 1990 és 2014 kozott elfogadott

térvények kozotti dsszes olyan kapesolatot (szoveghelyet), mely mddositasra vagy

hatélyon kiviil helyezésre utalt.
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A vizsgalat nyoman kialakitott adatbazisban kézel 107 407 darab igy azono-
sitott modositd jellegtt kapesolat talalhatd.!” Az adatbazis szerkezete alapjan egy
éllista jellegli (edgelist) halozati adatsor, mely irdnyitott halozati éleket definial
(tehat példaul a 2013. évi CXXI. térvény médositja a 2007, évi LXXIV. térvényt).
Az adatbazis egy 500 elemi véletlen mintan 5%-os hibaszizalékot mutatott, ami
95%-o0s konfidenciaszinten elfogadhaté, 3,09 és 6,91% koézotti hibahatart adott
meg a teljes adatbazisra nézve.

Az igy leirhaté kutatasi miiveletek eredményeképpen megrajzoltuk a rendszer-
valtast kovetd idészak ,torvényhozasi halézatat™ ez minden térvénypar esetében
megmutatja, hogy volt-e a két jogszabaly kozott médositdsi jellegii kapesolat vagy sem.
Kutatési terviink szerint ezen beliil is azon térvényparok érdekeltek benniinket,
ahol egy bizonyos térvényt még elfogadasinak orszaggy(ilési ciklusin beliil modosit
egy masik torvény. A vizsgalat soran 18 650 ilyen cikluson beliili modositasi jellegii
kapcsolatot talaltunk. Az egyes térvényekhez hozzarendeltitk a Hungarian Compa-
rative Agendas Project torvényadatbazisat, majd a médositott térvényekre szlirtink
olyan médon, hogy dsszegeztiik a rajuk jutdé modositasok szamat. A médositasok
szama, tovibba a moédositott térvény elfogadasi datuma, illetve az azt modositd

torvény elfogadasi ditumanak ismeretében mar kiszamithaté volt az FTM-mutatd.

LEIRO STATISZTIKAI EREDMENYEK

Az Antall-korminy megalakulasatol a masodik Orban-kormany lekdszonéséig
terjedd idészak 107 407 darab médositasi jellegli kapcsolatot mutatott. Az eredeti
és az azt mddositd torvény(ek) adatai ismeretében kiszamithatd, hogy az egyes
modositasok az eredeti torvény elfogadasatdl szamitva hany naptari nappal ké-
s6bb keletkeztek. Ez a kiilénbség adatbazisunk alapjan a teljes ciklusra és minden
kapcsolatra nézve atlagosan 2759 nap volt. A mediidn 2241, mig a széras 2019
nap volt. A minimalis érték 0,8 mig a napok maximalis szdma 8537 nap volt. Az
értékek eloszlasat az 1. abra mutatja be, ahol a fiiggbleges tengelyen az eléfordulas
gyakorisaga lathato.

Kutatasi kérdésiink szempontjabol azon torvényparok érdekeltek benniinket,
ahol egy bizonyos torvényt még az adott orszdggyiilési cikluson beliil médositott egy masik
jogszabily. Ahogy ezt mar emlitettiik, Ssszesen 18 650 ilyen cikluson beliili mo6-
dositési jellegti kapcsolatot talaltunk. Az egyes torvényekhez itt is hozzarendeltiik a
magyar Agendas projekt térvényadatbazisat, majd a modositott térvényekre szir-

7 Habar az elemzéshez ezeket nem hasznaltuk fel, az adatb4zis természetesen tartalmaz rendele-
tekre és a rendszervaltas eldtti térvényekre val6 utalasokat is.

8 Azaz volt olyan térvény, melyet napon beliil médositottak!
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L dbra. Az elfogadas és modositas kozotti id6 eloszlasa 1990 és 2014 kozott
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Az elfogadas és a médositas kozott eltelt idé (nap)

tiink olyan mddon, hogy 8sszegeztiik a rdjuk jutd médositisok szdmat. A mo-
dositdsok szdma, tovabba a médositott térvény elfogadasi datuma, illetve az azt
modositd torvény elfogadasi datuménak ismeretében mar kiszdmithat6 az FTM-
mutato.

A cikluson beliili kapcsolatokra nézve a modositott és a modositd térvény
elfogadasinak eltérése atlagosan 493 nap volt 278 nap szérassal. A mediin 455
nap volt, a minimalis érték O, a maximalis érték pedig 1307 nap (azaz volt olyan, a
ciklus legelején elfogadott térvény, amelyet csak b6 3,5 évvel késébb méddositottak).
A cikluson beliili modositési id6k eloszlisit mutatja be a 2. Abra, mig a 3. dbra az
egyes orszaggy(ilési ciklusokra jellemz6 eloszlasokat illusztralja.

A 4. dbra az sszes altalunk azonositott modositasi kapesolatot mutatja a tarsas
mez6t alkotd kapesolatok térképének megfeleld szociogramként vizualizalva.
A halézati csomépontok a torvényeket, illetve a rajuk hivatkozé rendeleteket
mutatjik.

A szdvegelemzést kovetSen a halozat dsszesen 3357 csomépont (térvény és
rendelet) kézott hizoddé 119 600 (iranyitott) kapesolatot tartalmazott. A halézat
stirisége 0,0106, ami alacsonynak tekinthetd. A halézat klaszteresedési egyiittha-
t6janak értéke 0,0583, melybdl arra kévetkeztethetiink, hogy a csomépontok rela-
tive kis valoszintiséggel klaszteresednek. Az utdbbi két érték nem lehet meglepd a
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2. dbra. A cikluson beliili médositasok idéeloszlasa
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térvényhozasi halézat esetében, ahol a médositasi jelleg(i kapcsolatok valészintleg
igen szelektiven (pl. kozpolitikai teriilet szerint) jonnek létre.”

Mindezen adatokbol mér kiszamithat6 volt az egyes, cikluson beliil modosi-
tott torvények FTM-mutat6ja. Az FTM-eloszlast az S. dbra mutatja be. Ahogy
az 5. abran is latszik, a fiiggd valtozd, az FTM-index egy erdteljesen jobbra ferde
eloszlast mutat, ahol a megfigyelések dontd tébbsége az alacsonyabb értékek koriil
tomoril. A valtozé atlaga 3,00, a szérasa pedig 7,4.

ELEMZEST VAZLAT: AZ FT M-INDEXET BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az alabbiakban bemutatjuk az 1990 és 2014 koézotti 777 darab cikluson beliil
modositott térvénnyel kapesolatos elsé empirikus eredményeinket. A térvények
FTM-indexét potencidlisan magyarazé valtozokbdl tébbféleképpen specifikalt
modelleket becsiiltiink az 4ltalanositott legkisebb négyzetek (generalized least

P Ez egyben egy érdekes hipotézis is lehetne tovabbi kutatasok szdméra. A torvények kozocti kap-
csolatok jellege példanak okdért egy ok-okozati kapcsolatot vizsgalé halézati modellben (exponencialis
véletlen graf modell, ERGM) egy fontos tovabbi kutatési irdnyt jelenthet.
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3. dbra. A ciklusok 8sszehasonlitasa a modositasok idéeloszlasa szempontjabol
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4. dbra. A médositasi kapcsolatok halézata

5. dbra. Az FTM-mutaté eloszlasa
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2. tdbldzat. Az FTM-indexet magyarazd tényezdk: modelleredmények#

Fliggd valtozé: FTM 1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
19941998 ~0,2765508 | —0,1929569 | —0,2232267 | —0,2542795
B (0,1987615) | (0,3683157) | (0,3772636) | (0,3790001)
19982002 —0,6442218%% | —0,6670718% | 0,6570236"** | —0,654I814%"*
B (0,2195425) | (0,2174618) | (0,2166484) | (0,2156746)
50022006 ~0,3581437¢ | —0,3396453 | —0,3612446 | —0,3769898
B (0,1872495) | (0,3555535) | (0,364882) | (0,365749)
50062010 0,0306817 0,0390874 00188124 | —0,0044943
- (0,2130942) | (0,3797708) | (0,3902902) | (0,3903464)
0,4890797#%% | 0,4720917%* | 0,5037226%*% | 0,4879553"
20102014 (0,1868165) |  (0,185213) 0,1898769) | (0,1907563)
Foondis I 0,0012852 0,0012811 0,0011999 0,0012132
crogadas hossea (0,0010329) | (0,0010267) | (0,0009971) | (0,0009928)
bboldali korms 0,040801 0,0103691 | —0,0049433
Jopholfalt Kormany (0,3253508) | (0,3357586) | (0,3362878)
elfogadis modja —0,5331711% | —0,5309846% | —0,523779%*
mindsitett tsbbség (0,2337705) | (0,231989T) | (0,2318245)
S 0,0307335%%% | 0,0309927+%* | 0,0306277+% | 0,03013467+*
crveny fossz=a (0,0030325) | (0,0030709) | (0,0031063) | (0,0031562)
. ok ~0,3293443
Igen Sszavazatok a anya (0 3817807)
e, ~0,173806 | —0,1687055
beterjesztd képvisels (0,1667304) (0,1667591)
fonstan 0,706992%% | 0,6759131* | 0,7175859% | 0,7863149%*
onstans (0,2177419) | (0,3766295) | (0,3857115) | (0,3904698)
elemszam (N) 777 777 777 777
Akaike informicis 3928654 3924972 3925079 392591
kritérium (AIC)
Bayes-i informéciés ~3508,171 | —3501,721 | —3496982 | —3491,681
kritérium (BIC)
skalaparaméter 2,120766 2,099818 2,082592 2,097179

# A kontrollvaltozok értékeit nem kozoljitk, mivel ezek az egyes modellek esetében tébb oldalnyi tébbletinfor-

mAciét tartalmaznak. A kozpolitikai kodok hatésinak 4ttekintése meghaladja e tanulmény kereteit, viszont a

nemzetkozi jelleget jelz8 kontrollvaltozo6 két kategéridja (nemzetkdzi és EU-s) minden modellben szignifikansan

(tdbbnyire 99%-os szinten) negativ hatést jelzett, tehit a nemzetkdzi téméju trvények FTM-értékei varhatoan

alacsonyabbak, mint a tSbbi térvényé.

Megjegyzés: a * 90%-o0s, a ** 95%-o0s, a *** 99%-0s megbizhatdsigt eredményeket jelsl. A robusztus standard hibé-

kat zar6jelekben jelsljiik.
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squares, GLS) modelltipusaval. A modellek a fiiggd valtozé gamma eloszlasanak
feltételezése mellett természetes logaritmikus kapesolati fiiggvénnyel becsiilt para-
méterei kapcsan a 2. tablazatban kozolt eredményeket kaptuk.*

A 2. tablazatban kozolt eredményeket egy olyan adatbizison becsiiltiik, me-
lyek csak és kizardlag a nullanal magasabb FTM-értékd torvényeket tartalmaz-
ta.”’ Kontrollviltozéként mindemellett valamennyi modell esetében bevontuk
vizsgalatunkba a torvény kozpolitikai teriiletét, illetve a térvény nemzetkozi jelle-
gét, annak érdekében, hogy magyarazé valtozdink esetében kisz(rjitk e tényezdk
hatasat.

Els6 modelliink azt vizsgalja, hogyan hat a kormanyzati ciklus, a torvény el-
fogadasinak hossza, valamint a torvény szovegének hossza a formalis térvényho-
zAsi minbségre. A modellbd]l megallapithatd, hogy az FTM-index kormanyzati
ciklusonként jelents eltéréseket mutatott. Mig 1994 és 2006 kozott a kormany
Osszetétele a térvényhozas stabilizalédasaval mutatott korrelaciét, addig a 2010—
20I4-es ciklusban a kormanyvaltas a térvények gyorsul6 valtozasaval esett egy-
be.”* Az elfogadasra forditott id6 nem mutatott szoros kapcsolatot az FTM-mel,
ugyanakkor a térvény hossza — varakozasainknak megfeleléen — szignifikans és
enyhén pozitiv kapcsolatot mutatott a formalis torvényhozasimindség-indexszel
(azaz alacsonyabb min&séggel jart).

A masodik vizsgalt modell az alapmodellt kiegésziti a korméanyoldal irAnyult-
sigara és az elfogadis médjara utald valtozoéval. A kormanyzo erdk irdnyultsigat
egy jobboldalra vonatkoz6 dummy-valtozéval mértiik: idesoroltuk az 1990-1994,
az 1998-2002 és a 2010-2014 kozotti ciklusokat. Az elfogadas modja lehet egy-
szer(i vagy mindsitett tobbséget igényld, mi az utdbbira vettiink fel dummy-valto-
z6t. Mikézben a ciklushatisok egy része elt(inik a valtozé modellspecifikacioval,
addig a két elsé Orban-kormany esetében megmarad — ellenkez6 el6jellel, de mind-

20 Mivel a fﬁggé valtozb (FTM) szbrasa jelent(’ﬁsen meghaladja annak étlagét, és az értéke nem
lehet negatiy, indokoltnak talaltuk a gamma regresszio hasznalatat. Az 4ltalanositott linearis regresz-
szi6 modszerét (generalized linear model, vagy GLM) alkalmaztuk, melynél a fiiggd valtoz6 esetében
igy gamma eloszlast feltételeztiink. Az eredmények értelmezése kapesan hangstilyozandé, hogy mivel
a nagyobb FTM-mutaté gyengébb formalis minSséget jeldl, ezért a negativ kapesolatok jobb mindségre, mig
a pozitivak rosszabbra utalnak. A kozolt eredmények szokdsos mddon a regresszios koefficiensek
értékeit jelzik.

1 Egy kés8bbi vizsgilat sordn érdekes lenne felmérni a teljes jogdllomany ciklusrél ciklusra valtozé
méretét és stabilitdsit, amihez az elemzésben mir a O FTM-értékii torvényeket is lehetne vizsgalni.
Szintén érdekes lenne az FTM-értékek kézpolitikai teriiletenkénti eltérésének vizsgélata, mely a ren-
delkezésre 4116 adatbazisok alapjan mar elvégezhetd.

2 Kiilén megvizsgaltuk a legmagasabb FTM-értékkel rendelkezé térvényeket (felsd 5%). A kvan-
titat{v eredményekkel egybecseng, hogy koziilitk huszonkilencet a 2010—2014-es ciklusban fogadtak
el. Mindemellett harmincnyolenak kormanytag volt a beterjesztéje (kéziilitk is kiemelkedik tiz kezde-

ményezésével a 2010—-2014 kozotti nemzetgazdasigi miniszter).
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két esetben szoros kapcsolatra utalva. Az eredmények megerésitik az alapmodell
megéllapitasait nemcsak a ciklusok eltéréseirdl, de a masodik Orban-kormany —
kvalitativ és kvantitativ elemzésekben sokszor feltételezett — sajatos jellegérdl. Az
elfogadas és a torvény hossza az alapmodellben latott modon viselkedett ebben
az esetben is. Az @ valtozok koziil a kormanyoldal irAnyultsiga nem bizonyult
szignifikdnsnak. A mindsitett tobbséghez kotott elfogadas ugyanakkor a varako-
zdsainknak megfelel6en csokkentette az FT M-indexet.

A 3. és 4. modell tovabbi politikai jellegli valtozokkal bdvitette a vizsgalatot.
Ezek koziil a beterjesztd képviselé személye (egyéni képviseld vagy kormany) nem
bizonyult szignifikansnak, mig az igen szavazatok arinya az Gsszes leadott sza-
vazaton beliil névelte az FT M-indexet.

A négy modell eredményeit dsszegezve megallapithatjuk, hogy a térvények for-
malis mindségét legjobban befolyasolé valtoz6 a kormanyzati ciklus volt. Erdekes
eredmény, hogy e tekintetben a két Orban-kormany mutatta a leginkabb eltérd
eloszlast. Mig az 1998 és 2002 kozotti Fidesz vezette koalicié idészakaban az at-
lagosn4l magasabb formalismin8ség-értéket ért el a torvényhozas, addig a 2010 és
2014 kozotti négy évben éppenséggel egy nagyon szoros és erdsen negativ kapcso-
latot mutat a ciklusvaltozé és a torvényhozas mindsége (azaz magas volt az atlagos
FTM-érték). Regresszios eredményeinket megerdsitette a legnagyobb FTM-értékd
torvények kiilon vizsgalata is. Ebbdl kideriilt, hogy e részmintiban tbbségben van-
nak a masodik Orbin-kormany torvényei, melyeket raadasul jellemzden néhany
nagy minisztérium (kiemelten az NGM) terjesztett be. A 3. tablazat ésszefoglalja
a ciklusokra bontott FTM-értékek kapcesan kapott eredményeinket.

Mint lathaté, a 6. kormanyzati ciklusban tobb médositott térvény volt, mint
a rangsorban kovetkez& két ciklusban osszesen. A majd 6-os atlagos FTM-ér-
ték szintén jelentésen meghaladja a Horn-kormany idészakaban mért hasonlé
indexet, mely a masodik legnagyobb volt a rendszervaltds utin. A masodik Or-
ban-kormany idején regisztralt kiemelkeden nagy sz6ras arra utal, hogy a térvé-

nyek egy része gy viselkedett, mint a tobbi ciklusban, mig a magas atlaghoz egy

3. tabldzat. A rendszervaltas utini korméanyzati ciklusok FTM-értékei

Orszaggytilési ciklus | Elemszim Atlag Széras Minimum | Maximum
1990-1994 118 2,979661 5,545516 0,1 377
1994-1998 117 3,328205 | 7,6193930 0,1 59,6
1998—-2002 32 1,425610 | 2,252834 0,1 12,3
2002-2006 118 2972881 7,597814 0,1 65,5
2006-2010 98 1,978571 3,031085 0,1 14,8
2010-2014 244 5923361 9,519674 0,1 63,0
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jol meghatarozott, sokszor és/vagy kiterjedten moédositott térvénycsoport jarult
hozza. Mindez sz3ges ellentétben all az elsé Orban-korméany periédusaval, ami-
kor a legalacsonyabb atlagot a legkisebb szoras kisérte. Mindezek fényében a két
Orban-kormany idejére es6 térvényhozasimindség-index ilyen drasztikus eltérése
egy érdekes tovabbi kutatasi témat vet fel.

A tdbbi vizsgalt magyardzo6 valtozo esetében ilyen egyértelm(i eredményekrdl
nem lehet beszimolni. A térvény hossza esetében varakozisainknak megfelels-
en alakultak a regresszios eredmények: minél hosszabb volt egy térvény, annal
gyakrabban és/vagy kiterjedtebben médositottak. Szintén kézenfekvd eredményt
hozott a mindsitett tébbséghez kotott elfogadas valtozdja, amennyiben a nagyobb
intézményes kotottség ritkabb, illetve kevésbé kiterjedt modositist vont maga
utan. Tovabbi vizsgilatra érdemes eredmény az is, hogy a nagyobb konszenzus

(az igen szavazatok magasabb aranya) javitja egy térvény formalis min&ségét.

Az FIT M-INDEXRE EPULO VIZSGALATI KERET
MODSZERTANI ERTEKELESE

Az eddigiekben bemutatott elemzési vazlat reményeink szerint jelzi, hogy az
FTM-indexre épiiléd megkozelités hasznos vizsgilati keret lehet a formalis tor-
vényhozasi mindség alakuldsinak elemzésére. Masteld] elemzésiink nyilvinvaléan
csak az els6 lépésnek tekinthetd egy ,teljes fegyverzet” modszertani keret meg-
alkotasa felé. Az alabbiakban igy réviden vazoljuk, hogy milyen médon lehetne
tovabb pontositani az indexet, illetve az oksagi (regresszi6s) modelleket.

Kezdve a fiiggd valtozéval, legalabb négy kézenfekvd tovabbfejlesztési iranyt
mérlegelhetiink: az index stlyai, az index térvénymoddositasokkal kapesolatos
tovabbi elemei, a tényleges médositasok kiszlirése, valamint az index elvi alapja
kapcesan. Kezdve a legegyszertibb kérdéssel, az index stlyainak hatisa konnyen
vizsgalhaté a stlyok modositasaval elvégzendd érzékenységvizsgalatokkal. Ezek
egyértelmtien kimutathatjak, hogy milyen mértékig lehet a salyozast modositant
anélkiil, hogy az a modelleredményeket befolyasolna. Attételesen idekapcsolodik
a torvények normalizalasanak lehet6sége is: indokolt lehetne a torvényhosszvalto-
26 kiemelése a magyarazo valtozok koziil, valamint beépitése a fiiged valtozoba.
A torvények azonos nevezdre hozasa (az FTM-index példaul a szavak szdmaval
kifejezett torvényhosszmutatéval vald elosztasival) homogénebbé tenné a vizsgalt
adatbazist, ami segitené az eredmények egyszer(ibb értelmezését.

A masodik lehet8ség az index bévitése a modositas egy (az idédimenzién tal-
mutatd) masik aspektusival: a médositasok kiterjedtségével. A jelen tanulmany-
ban hasznalt médszertani megoldas nem tett kiildnbséget a néhiny mondatos és
a tébboldalas moédositasok kozott: az egyetlen feltétel a szoveg dsszefiiggbsége
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volt. Mivel a médositott szakaszok hossza elméleti szempontbdl értelmezheté a
formalis min&séget befolyasolé tényezdként, ezért mérlegelhets ennek beépitése
az indexbe.”” Ezzel az FTM-index szempontjibdl értékiikon lehetne kezelni az
olyan eseteket, mint amikor egy térvénymddosito javaslat egy szot cserél le sok
helyen a meglévé joganyagban.

Az ilyen egyszavas revizidkhoz kapcsolddik a harmadik moédositasi lehetd-
ség is, mely a kulcsszavas kereséssel el6allitott adatbazisbdl csak a tényleges mo-
dositasi jellegli kapcsolatokat vizsgilna, azaz kisz{irné a pusztan terminoldgiai
valtoztatasokat. Erre a leggyakoribb példat az intézmények atnevezései jelentik.
Ilyen példaul a nemzetiségek jogallasat szabalyozo 2011, évi CLXXIX. torvény
82. paragrafusa, mely az akkor hatalyos énkorméanyzati torvény ,kisebbségi 6n-
kormanyzatok”-ra vonatkozé szdvegrészeit ,nemzetiségi énkormanyzatok”-ra
valtoztatta. Az elnevezés megvaltoztatisa ugyanakkor énmagaban és elméleti ér-
telemben nem csokkenti a térvény minSségét.

E probléma médszertani kezelése komoly kihivast jelent. Az egyik lehet6ség,
hogy azt feltételezziik, egyszavas médositasok alkottik az intézménynév-valto-
zast. Azonban ez a vizsgalt mintin nem all fenn: az agrarkamara mikodését meg-
hatarozo6 2012. évi CXXVI. torvény S0O. paragrafusa a ,Magyar Agrarkamara”-t
»Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamard”-vA nevezte at.
Réadisul, noha elvi szinten lehetséges az egyszavas modositasok automatikus ki-
szlirése, ezzel lehet, hogy a fiirdévizzel a gyermeket is kiéntenénk: az automatikus
szlirés soran tartalmi jellegli modositasok is kieshetnének az adatbazisbél. Annak
ellenére, hogy ez sokszor egy szam atirasat jelenti, a szAmok és szdmnevek kisz{i-
rése sem vezetne mindig j6 eredményre. Erre példa az Alkotmanyt médositd 2007.
évi LXXXVIIL térvény 2. szakaszanak méisodik bekezdése, mely ,,a rendvédelmi
szervek” szdveget ,,egyes rendvédelmi szervek’-re valtoztatta, ezzel — az indokolas
tantsiga szerint — lehet6vé téve jabb rendvédelmi szervek létrehozasat. Osszes-
ségében tehat az ilyen terminoldgiai valtoztatasok kisz{irése az adatbazisbol még
nem megoldott.

A negyedik modositasi lehetdség az index elméleti koncepcidjat bévitené 4j
elemekkel. Amennyiben a formalis elemeket szdmba veheté — azaz a kvantitativ
elemzés szamara értelmezhetd — min6ségi jellemzokkel kombinalnank, elhagyhaté
lenne a formalis jelleget jelz6 F betl az FTM-index nevébdl. Egy ilyen térvényho-
zAsimin8ség-index (avagy TM-index) legegyszer(ibb médon az alkotmanyossigra
vonatkozé tartalmi kritériumok vizsgalataval lenne megalkothat6. A mérést itt segi-

23 Technikailag ez egyszertien megoldhaté a négy indexkategéria elemeinek egyenkénti , felszorz-
saval”. Masfeldl egy ilyen b&vités mar elvenné a négy kategériira épiilé megkozelités dctekinthetdségée,
s ennyiben ismét elétérbe helyezhetné a folytonos (az eltelt napok szdm4ra, és nem a négy intervallum-

kategériara épiils) FTM-indexet.
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tené, hogy a kéztarsasagi elnok,?* illetve az Alkotm:’mybirés:’1gZS hivatalbdl vizsgalja
a térvények tartalma, s az elnoki véto vagy AB-dontés nyoman elrendelt djratargya-
lasok kénnyen mérhetek is. E bovitésben még megmaradhatna a tisztan kvantitativ
vizsgalati keret, mig a dontéseket kiséré indoklasok vizsgalataval a kutatds akar
vegyes modszertani (mixed methods — vo. Epiloégus) irAnyba is kiterjeszthet lenne.

Attérve a magyaraz6 valtozdkra, a modellekben a vizsgalt kutatdsi kérdés
szempontjabol hasznosan felhasznalhato valtozok sora érdemben bévithet lenne.
Az els6 ilyen csoportot a toérvényhozasi eljarasi valtozok adjik. Hix és Hoyland
(2014, 598) megallapitasa szerint a bizottsagi munka a szakértelem jobb felhasz-
nalasa révén emeli a torvényalkotas szinvonalat. Ennek megfelel6en feltételezhetd
lenne, hogy minél tébb bizottsag targyal minél hosszabban egy torvényjavaslatort,
annél jobb mindségii lesz a végeredmény.

A masik eljarasi jellegii valtozocsoportot a torvényjavaslathoz benydjtott mé-
dosito inditvinyok szima, illetve ennek variacioi jelenthetik. Vizsgalhat6 lenne a
benytjtott modositok szama és hossza, valamint az elfogadott médositék szama.
A benydjtott, de el nem fogadott médositdk szama forditott, mig az elfogadott
modositdk szdma az alapgondolat szerint egyenes arAnyban lenne a térvény for-
malis min8ségével. E megkozelités tovabbgondolasaval vizsgalhatoak lennének a
— jellemz&en érdemi vitin meg nem védett — zardszavazas elé6tt elfogadott modo-
sit6 inditvinyok, melyek szamanak novekedése feltevésiink szerint csokkentené a
torvény formélis mindségét.

A masodik kiegészité magyarazovaltozo-csoportot a tartalmi tényezdk adjak.
Itt kiemelkedik a nemzetkézi szerzédések szerepe. Ezek sajatossagai (a ritkabb érde-
mi kézpolitikai vita, a gyorsabb és nagyobb politikai konszenzus mellett lebonyoli-
tott elfogadas, a médositd inditvanyok hidnya stb.) indokoltt tehetik e térvénytipus
kihagyasat a mintabdl (szemben az itt alkalmazott megoldassal, melynek eredmé-
nyeképpen a csoporttagsagot kontrollviltozoként szerepeltettitk a modellekben).

Harmadrészt a politikai ciklusok — a mar vizsgalt valtozdkon tdlmutatd —
sajatossigai is befolyasolhatjak az FTM-indexeket. Azokban az idészakokban
(tilésszakokon), amikor az atlagosnal lényegesen tobb torvényt fogadott el az
Orszaggyfilés, feltételezhetd, hogy ez befolyasolja az érintett térvények formalis
mindségét.”® A modellek lehetséges kiterjesztéseinek taglalasat azzal a gondolattal

** Fenntartva, hogy az alkotméanyossigi természetti vitAkat nem mindig lehet egyértelmien lev-
lasztani a politikai csatarozasokrdl (pl. Antall Jozsef és Goncz Arpad valtozatos konfliktusait).

#5 Az érintett intézmények id8ben viltozd szerepfelfogisa miatt (v6. Schmitt P4l kéztarsasgi
elndk megjegyzését ,,a térvényhozas motorjardl”) ugyanakkor a numerikus eredmények értelmezését
egy kvalitativ elemzésnek is kisérnie kellene.

¢ Ez a vizsgélati irAny egyben megalapozhatja a térvények mindsége és a torvényhozis mindsége
kozotti fogalmi tisztazast. Egy masik megkézelités a torvények stabilitisa és a torvényhozas stabilitisa
kozott tehetne kiildnbséget, ahol az utdbbi a jogalkotsi programokat és ezek megval6sitisi arinyat

vizsgalhatni.
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zarjuk, hogy a potencialis magyaraz6 valtozok egy része nem fiiggetlen egymastol
(igy példaul a targyalis médja Ssszefiigg az elfogadas hosszaval). Ennek megfe-

leléen a modellek bévitésénél figyelemmel kell lenni a multikollinearitis problé-

méjéra.
EPILOGUS A TORVENYEK MINOSEGEROL

[rasunk zarasaként réviden visszatériink a bevezetésben és az elméleti alapokat
tisztazd szakaszban emlitett alapvetd fogalmi problémaéra: a térvények dltalinos
min8sége és a jelen tanulmanyban javasolt médon felfogott formalis mindsége kozotti
atfedésre, illetve eltérésre. Ahogy azt fentebb hangstlyoztuk, egy térvény nagy ér-
téket mutaté FTM-indexe nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott torvény
,selejt” lenne. Elképzelhetd ugyanis olyan eset, amikor a kiriilmények véltozdsa miatt
az adott cikluson beliili gyakori térvénymdédositis megfelel a kozérdeknek.

A kériilmények valtozasa” gydjtéfogalom sok mindent takarhat a belfoldi
katasztrofakedl (lasd példaul a kolontari iszapdmlést) a nemzetkdzi gazdasigi
valsagok begy(ir(iz6 hatisain at az olyan technolégiai valtozasokig, melyek ipar-
agakat valtoztatnak meg (gondoljunk az UBER és a taxiszolgaltatas viszonyara).
Kiilonosen rendkiviili helyzetekben jogos az allampolgarok azon elvarasa, hogy
a torvényhozis gyorsan cselekedjen — s6t éppenséggel a gyors cselekvés vilik a
mindség tartalmi mércéjévé. Masfeldl nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy, mint
példaul az OECD elvaraskatalogusabdl is kideriil, a j6 min8ségi torvények rugal-
masak is, azaz képesek alkalmazkodni az allandéan valtozé politikai, tarsadalmi
és gazdasagi kozeghez.

E rugalmassig szimbavétele ugyanakkor mar egy kvalitativ vizsgilat teriileté-
re vezetne at minket, ennek minden kévetkezményével: erésebben jelentkezé szub-
jektivitasaval, illetve kapacitasigénnyel. Ez vizsgalhatna, hogy egy térvény médosi-
thsa hivatkozik-e a megvaltozott kériilményekre: igy példaul a fenti példainknal
maradva indokolisa emliti-e a gazdasigi valsagot, egy katasztréfat vagy éppen a
technoldgiai valtozast. Masfeldl kérdés, hogy pusztan attdl, hogy hivatkoznak r4,
valoban megallja-e helyét az dsszefiiggés: igy példaul valoban egy pénziigyi valsag-
helyzet indokolja a bankok szabalyozasinak megvaltoztatasat, s nem a bankszektor
tulajdonosi viszonyainak megvaltoztatasara iranyul6 korméanyzati szandék. Annyi
megallapithatd, hogy a kozérdek kédolasa fogas kérdés lenne a kvalitativ kutatd
szamara, akarcsak egy tobb évtizedet felslel6 torvénymodositasi adatbazis kodolasa.

Mikézben egy ilyen kvalitativ kutatas fontos hozzajarulas lenne a torvények
mindségének vizsgalatahoz, a legnagyobb hozzaadott értéke nem dltaliban a tor-
vények, hanem a kozérdeknek megfeleléen, s ebben az értelemben jogosan meg-
valtoztatott torvények vizsgalata kapesin lenne. Méarpedig feltevésiink szerint a
politika altalanos folyamata, s dltalaban a torvényhozasi munka jellemz6en nem
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ilyen rendkiviili helyzetekben zajlik,27 és nem els6dlegesen a technologiai valtozas
titkre. A térvényhozasi termékek jelentds része a kormanypartok és a kormany
diszkrecionalis déntéséhez kapcsolodik. Ha ez igaz, akkor a cikluson belili tor-
vénymodositasok (kiiléndsen, ha a ciklusban nem volt kormanyvaltas) jol irjak le a
térvényhozas formdlis mindségét, avagy stabilitasat és valtozasat. Azaz, még ha felté-
telezziik is, hogy a joganyag folyamatosan valtozik, fennmarad a tanulmanyunk
kiindulopontjaként meghatarozott kapcsolat: a rosszabb mindségli torvényeket
gyakrabban kell cikluson beliil médositani.

Ez az okfejtés egyben kijeloli a formalis torvényhozasi indexre épiil6 elem-
zés érvényességi korét. E megkozelités nem épit a torvényhozasi mindéség minden
aspektusira, ezen beliil pedig a tartalmi és hataskézpontt megkozelitésekre. Jol
méri ugyanakkor a térvényhozasi mindség egy olyan jellemz&jét, melyet mind a
szakirodalom, mind a politikai kézbeszéd fontosnak tart: a térvények stabilitasat,
mely a jogbiztonsag egy fontos eleme.

A torvényhozasi minbség empirikus vizsgalata sorin a tavlati cél természetesen
nem lehet mas, mint egy altalinos (és jelz6 nélkiili) torvényhozasimindség-index
meghatarozasa. Ez kombinalhatna, sét akar stlyozhatna is az egyes min&ségti-
pusokat, s a térvényhozas-centrikus FTM-index mellett felhasznalhatna a jog-
alkotasi folyamat tobbi szakaszaban keletkezd informaciokat, a hatasvizsgalati
eredményektd] az érintettek torvény-eldkészitésben vald részvételének adatain at
az alkotmanyossagi kritériumok teljesiiléséig. Egy ilyen 4ltalinos min&ségindex
megalkotasa persze a modszertani problémakon tal a vizsgilando joganyag és a
pétldlagos informacidk terjedelme miatt is jelentds vallalkozas lenne. Reményeink
szerint ugyanakkor a formalis térvényhozasi mindség itt kézolt empirikus vizsga-
lata egy megfeleld els6 1épés e nagyszabasu feladat elvégzése felé.
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